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L’umanesimo cristiano in Europa


Il termine l’ "umanesimo"  è entrato per sempre al nostro vocabolario, talvolta addirittura a quello quotidiano. Sembra pure che il significato di questa parola sia evidente a ciascuno di noi. Quando, però, dovremmo precisamente definire il vero senso di questo termine, cominciano delle difficoltà. Ancora di più quando dobbiamo parlare dell’umanesimo cristiano. Infatti, per essere l’umanista, anzi per essere l’umanista cristiano, non basta ripetere con Terenzio „Sono uomo e niente di quel umano mi sia estraneo” (Homo sum et nil humanum a me alienum esse puto).


Con questa difficoltà lottava anni fa uno dei più eminenti pensatori cristiani del ventesimo secolo Jacques Maritain (1882-1973). Riferendosi ad Aristotele Maritain scriveva nella sua opera Problemas espirituales y temporales de una nueva cristianidad (trad. polacca: Humanizm integralny [L’umanesimo integrale]) : „Proporre all’uomo come scopo esclusivamente uomo – scrive lui (cioè Aristotele) – significa tradimento dell’uomo e sua disgrazia perchè, grazie alla parte più alta della sua natura - che è lo spirito – l’uomo è chiamato a qualcosa più nobile che la vita puramente umana”. E poi Maritain pone una domanda: “L’affermazione di Aristotele che ho citato qui sia umanistico oppure antiumanistico? ”
.


Trovare la risposta a questa domanda risulta non facile perfino a quei pensatori cui rifflessione filosofica fu collegata in modo eminente alla problematica dell’uomo. Loro stessi avevano spesso non poche difficoltà nel definire che cosa sia lo stesso umanesimo. In modo eccellente lo ha espresso Benny Lévy in un intervista con il famoso fondatore dell’esistenzialismo ateo Jean–Paul Sartre (1905-1980): „Prima del 1939 dicevi che l’umanesimo fosse mèrda. Alcuni anni dopo, senza scusarti con nessuno del cambiamento del fronte, tieni una conferenza in cui ti domandi: l’esistenzialismo è l’umanesimo ? E ti rispondi di sì. E poi, alcuni anni dopo, durante le guerre coloniali, ci spieghi che l’umanesimo sia un coperchio del colonialismo; oggi invece dici: bisogna creare uomo ma ciò non ha niente a che fare con l’umanesimo”
.


Essendo dunque consapevoli di una fondamentale difficoltà che ci troviamo dinanzi, dobbiamo dichiararsi a favore di una definizione dell’umanesimo che avrebbe presentato un giusto fondamento per nostre ulteriori riflessioni. Sembra che lo sia la definizione che aveva proposto Jacques Maritain. Secondo lui, „l’Umanesimo (...) tende, dalla sua essenza, a fare l’uomo più umano e a dimostrare la sua grandezza primordiale faccendolo entrare alla partecipazione a tutto ció che lo possa arricchire nella natura e nella storia («concentrando il mondo nell’uomo» – secondo le parole di Scheler – e «allargando l’uomo al mondo»). Nello stesso tempo l’umanesimo esige dall’uomo affinché egli sviluppi le possibilità in lui presenti, le potenze creatrici e la vita intellettuale e tenda a fare delle forze del mondo fisico gli strumenti della sua libertà”
. Nella definizione di Maritain sono presenti due costatazioni importanti. La prima afferma che l’umanesimo sia un’idea peculiare oppure anche un programma che mette davanti all’uomo l’esigenza di diventare "qualcuno di più" ("più umano") – e ciò implica una dinamica visione dell’uomo (durante la sua vita l’uomo sta diventando, sviluppando le possibilità proprie). La seconda costatazione afferma poi l’esistenza di una certa grandezza primordiale dell’uomo che consiste nella sua partecipazione in tutto ciò che può favorire il suo personale sviluppo. Quando dunque ci interroghiamo sull’umanesimo dobbiamo allo stesso tempo domandarci in che consiste quell’esigenza di "essere di più" messa davanti all’uomo e quella primordiale grandezza dell’uomo che lo apre alla partecipazione a tutto ciò che favorisca il suo dinamico crearsi.


Nelle sue rifflessioni sull’umanesimo Maritain aveva racchiuso ancora un’altra osservazione importante: la costatazione che qualcosa sia veramente umanistica oppure antiumanistica dipende in modo fondamentale da una visione dell’uomo la quale si presuppone sin dall’inizio. „Il nome umanesimo non è univoco. É chiaro che chi lo usa mette automaticamente in esso tutta la sua metafisica e che il concetto dell’umanesimo avrà un significato tutto diverso se si riconosce nell’uomo qualcosa di perenne, la personalità di cui le necessità più profonde sovrastano tutto l’ordine dell’universo”
.


Come abbiamo visto, per Aristotele, che supponeva l’esistenza di una più alta parte della natura in forma di spirito, proporre all’uomo come l’obbiettivo delle sue aspirazioni un uomo solo fu tradimento e perciò un similie programma si presentava per lui come antiumanistico. Lo Stagirita però non fu in grado di dare la piena risposta né alla domanda sul fondamento dell’umana grandezza e dignità né a quella in nome di che cosa (cioè in nome di quale valore) l’uomo deve diventare „qualcuno di più”. La risposta decisiva a questa domanda ci ha portato solo Gesù Cristo, il Divino Verbo Incarnato. Il suo Vangelo, e particolarmente i due comandamenti dell’amore insieme alle beatitudini del Discorso sulla Montagna, formano i principi dell’antropologia cristiana e conseguentemente anche dell’umanesimo cristiano di cui parla la filosofia. Proprio a questa visione dell’uomo si  riferiva il Santo Padre Giovanni Paolo II quando nelle sua Lettera enciclica Fides et ratio scrisse: „Il Concilio Ecumenico Vaticano II, per parte sua, presenta un insegnamento molto ricco e fecondo nei confronti della filosofia. Non posso dimenticare, soprattutto nel contesto di questa Lettera enciclica, che un intero capitolo della Costituzione Gaudium et spes costituisce quasi un compendio di antropologia biblica, fonte di ispirazione anche per la filosofia. In quelle pagine si tratta del valore della persona umana creata a immagine di Dio, si motiva la sua dignità e superiorità sul resto del creato e si mostra la capacità trascendente della sua ragione. Anche il problema dell'ateismo viene considerato nella Gaudium et spes e ben si motivano gli errori di quella visione filosofica, soprattutto nei confronti dell'inalienabile dignità della persona e della sua libertà. Certamente possiede anche un profondo significato filosofico l'espressione culminante di quelle pagine, che ho ripreso nella mia prima Lettera enciclica Redemptor hominis e che costituisce uno dei punti di riferimento costante del mio insegnamento: «In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell'uomo. Adamo, infatti, il primo uomo, era figura di quello futuro e cioè di Cristo Signore. Cristo, che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l'uomo all'uomo e gli fa nota la sua altissima vocazione». (...) L'incarnazione del Figlio di Dio permette di vedere attuata la sintesi definitiva che la mente umana, partendo da sé, non avrebbe neppure potuto immaginare: l'Eterno entra nel tempo, il Tutto si nasconde nel frammento, Dio assume il volto dell'uomo. La verità espressa nella Rivelazione di Cristo, dunque, non è più rinchiusa in un ristretto ambito territoriale e culturale, ma si apre a ogni uomo e donna che voglia accoglierla come parola definitivamente valida per dare senso all'esistenza. Ora, tutti hanno in Cristo accesso al Padre; con la sua morte e risurrezione, infatti, Egli ha donato la vita divina che il primo Adamo aveva rifiutato (cfr Rm 5, 12-15). Con questa Rivelazione viene offerta all'uomo la verità ultima sulla propria vita e sul destino della storia: «In realtà solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell'uomo», afferma la Costituzione Gaudium et spes”
. Ed è cosí perché – come leggiamo ancora nella Fides et ratio - „l'uomo si trova in un cammino di ricerca, umanamente interminabile: ricerca di verità e ricerca di una persona a cui affidarsi. La fede cristiana gli viene incontro offrendogli la possibilità concreta di vedere realizzato lo scopo di questa ricerca. Superando lo stadio della semplice credenza, infatti, essa immette l'uomo in quell'ordine di grazia che gli consente di partecipare al mistero di Cristo, nel quale gli è offerta la conoscenza vera e coerente del Dio Uno e Trino. Così in Gesù Cristo, che è la Verità, la fede riconosce l'ultimo appello che viene rivolto all'umanità, perché possa dare compimento a ciò che sperimenta come desiderio e nostalgia”
.


L’Europa ha vissuto dell’umanesimo cristiano e lo sviluppava incessantemente portando nell’epoca del Medioevo ad una sintesi che ci meraviglia fino ad oggi, e cioè la sintesi di fede e di pensiero, di teologia e di filosofia, di cultura e di vita. L’incarnazione di quella sintesi sono i grandi santi e pensatori di questa epoca. Lo è anche san Bonaventura di cui Giovanni Paolo II cosí scriveva nell’enciclica Fides et ratio: „san Bonaventura, il quale introducendo il lettore al suo Itinerarium mentis in Deum lo invitava a rendersi conto che «non è sufficiente la lettura senza la compunzione, la conoscenza senza la devozione, la ricerca senza lo slancio della meraviglia, la prudenza senza la capacità di abbandonarsi alla gioia, l'attività disgiunta dalla religiosità, il sapere separato dalla carità, l'intelligenza senza l'umiltà, lo studio non sorretto dalla grazia divina, la riflessione senza la sapienza ispirata da Dio»”
.


Purtroppo, i secoli ulteriori della storia d’Europa, in modo particolare a partire dall’Illuminismo, hanno portato ad una decisiva rottura nella vita spirituale di questo continente. Dal Settecento l’umanesimo cristiano si trova alle prese con l’umanesimo laico che riduce la visione del diventare dell’uomo agli orizzonti determinati da un mondo puramete materiale e passeggero. In quest’umanesimo la misura dell’uomo ha cessato di essere Cristo ma è diventato l’uomo stesso – secondo il famoso detto di Ludvig Feuerbach (1804-1872) homo homini deus est. Ma lo fu – e lo rimane fino od oggi – un uomo mutilato nella sua fondamentale struttura personalistica, perché è un uomo troncato dalla Trascendenza. Infatti per Feuerbach, come pure per Marx (1818-1883) e per Sartre, bisogna rinnegare l’esistenza di Dio affinché l’uomo possa ottenere la pienezza della sua autonomia e della libertà. Nella storia moderna e contemporanea dell’Europa, l’umanesimo laico dichiarava diverse volte la guerra spietata all’umanesimo cristiano. Basta ricordare qui il comunismo di cui idee sono, secondo alcuni, l’eredità dell’Illuminismo e in un certo senso la continuità della sua lotta con cristianesimo mostrato come Oscurantismo. È proprio quel sistema comunista a cui si riferiva Giovanni Paolo II quando nella sua Lettera enciclica Centesimus annus aveva scritto: „Quando gli uomini ritengono di possedere il segreto di un'organizzazione sociale perfetta che renda impossibile il male, ritengono anche di poter usare tutti i mezzi, anche la violenza o la menzogna, per realizzarla. La politica diventa allora una «religione secolare», che si illude di costruire il paradiso in questo mondo. Ma qualsiasi società politica, che possiede la sua propria autonomia e le sue proprie leggi, non potrà mai essere confusa col Regno di Dio”
.


L’umanesimo cristiano alla fine, presente in modo cosí significativo nella "Solidarność" polacca, ha vinto. L’ideologia comunista in Europa, particolarmente in Europa Centrale ed Orientale, ha perso con lo spirito del Vangelo. Riflettendo sulle cause della sconfitta del comunismo, Giovanni Paolo II aveva scritto, sempre nella Centesimus annus: „Gli avvenimenti dell' '89 offrono l'esempio del successo della volontà di negoziato e dello spirito evangelico contro un avversario deciso a non lasciarsi vincolare da principi morali: essi sono un monito per quanti, in nome del realismo politico, vogliono bandire dall'arena politica il diritto e la morale. Certo la lotta, che ha portato ai cambiamenti dell' '89, ha richiesto lucidità, moderazione, sofferenze e sacrifici; in un certo senso, essa è nata dalla preghiera, e sarebbe stata impensabile senza un'illimitata fiducia in Dio, Signore della storia, che ha nelle sue mani il cuore degli uomini. È unendo la propria sofferenza per la verità e per la libertà a quella di Cristo sulla Croce che l'uomo puo’ compiere il miracolo della pace ed è in grado di scorgere il sentiero spesso angusto tra la viltà che cede al male e la violenza che, illudendosi di combatterlo, lo aggrava”
.


La vittoria dell’umanesimo cristiano sul così detto l’umanesimo marxista, però, non ha messo termine né all’ulteriore riflessione dedicata all’approfondimento del che cosa sia l’Europa, né ad un nuovo confronto tra l’umanesimo cristiano e quello laico. Giovanni Paolo II, come è noto, fino agli ultimi giorni della sua vita sottolineava la verità delle radici cristiane del Vecchio Continente. „Il fondamento più profondo dell’unità – diceva il Papa nel 1997 a Gniezno – ha portato all’Europa e lo aveva rafforzato durante i secoli il cristianesimo col suo Evangelo, con la comprensione dell’uomo e il contributo allo sviluppo di storia dei popoli e delle nazioni. Questo non è l’impadronirsi della storia. In realtà la storia dell’Europa è come un grande fiume in cui sfociano numerosi affluenti e torrenti, e la diversità delle tradizioni e culture che la formano sono la sua grande ricchezza. Il primordio dell’identità europea si basa sul cristianesimo. L’odierna mancanza della sua unità spirituale è principalmente risultato della crisi proprio di quest’identità cristiana”
.


La crisi dell’identità cristiana si è rivelata con tanta forza durante la discussione sulla forma della Costituzione Europea dalla quale si è tolto – malgrado i numerosi richiami di Giovanni Paolo II – il riferimento a Dio e ai valori cristiani. Guardando l’odierna realtà spirituale dell’Europa non senza ragione appaiono delle domande sulla stessa democrazia. Essa può essere veramente uno stabile ordine pubblico, politico e culturale negando nello stesso tempo l’umanesimo cristiano? La democrazia senza valori può esistere per lungo tempo? In tale contesto non possiamo dimenticare le parole di Giovanni Paolo II presenti nella Centesimus annus: „Una democrazia senza valori si converte facilmente in un totalitarismo aperto oppure subdolo, come dimostra la storia”
.


Non possiamo nemmeno non prendere in considerazione ciò che poco fa il Santo Padre Benedetto XVI ha trasmesso all’ambasciatore di Andorra: „una democrazia senza valori si converte in una dittatura del relativismo”.


Siamo a Roma. Una città tutta particolare per la storia dell’Europa e per il crearsi dell’umanesimo cristiano. Sicuramente conosciamo tutti il frammento della Divina Commedia di Dante Alighieri: E sarai meco senza fine cive di quella Roma onde Cristo è romano. Dante ci pensava qui di una Roma celeste. Fu un’altra descrizione della Gerusalemme celeste di cui parla l’Apocalisse. Questa straordinaria intuizione di Dante ha ripreso anni fa il famoso scrittore polacco Jan Parandowski in un piccolo libro Roma mia. Egli però le aveva dato un altro significato, più letterale. Secondo lui Cristo ha pieno diritto sentirsi il cittadino della Città Eterna, perché la sua presenza, rivelatasi in numerosi ritratti antichi, in modo quasi naturale spunta dai tempi dell’antico Impero Romano. Non si comprende Roma – antica, medievale, rinascimentale, barocca e contemporanea – senza Cristo. Così come non è possibile comprendere né la storia né la cultura dell’Europa – senza Cristo. Questa particolare battaglia che si sta combattendo per il posto di Cristo in Europa è in realtà una battaglia per la stessa essenza del Vecchio Continente. Chi vincerà? Ancora una volta vincerà l’umanesimo cristiano come poco fa ha superato l’ideologia comunista?


Per noi che ci poniamo qui, a Roma, questa grande ed importante domanda sull’umanesimo cristiano e sul suo futuro in Europa, si presentano non meno importanti le domande che in un’altra capitale europea – a Parigi – si poneva il celebre filosofo e teologo americano George Weigel quando nel suo libro Duomo e cubo. Europa, Stati Uniti e la politica senza Dio scrisse: „Nel limite occidentale dell’asse che separa la città da Louvre, va lungo i Campi Elisei sotto l’Arco del Trionfo e si incrocia con la Senna sul Ponte Neuilly sta il Grande Arco, La Grande Arche de la Défence – similmente al famoso Centro Pompidou – uno dei grands projets dell’ex presidente francese François Mitterand. Progettato da Otto von Spreckelsen, l’architetto dannese di una rigida sensibilità modernista, il Grande Arco è un enorme cubo, alto 40 piani, largo 116 metri, costruito di vetro e di 2,47 acri del marmo bianco da Carrara. (...) Il sottotetto, alto tre piani, è la sede del Fondo Internazionele dei Diritti dell’Uomo. François Mitterand voleva che il Grande Arco fosse il monumento dei diritti umani, qualcosa convenientemente gigantesco per celebrare il secondo centenario della Rivoluzione Francese e della Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino. In una guida il Grande Arco è stato chiamato <<l’Arco di Fraternità>>. La stessa guida, come tutte le altre che ho sfogliato, dichiarava che tutto il Duomo Notre-Dame, con torri e guglie, sarebbe entrato senza difficoltà dentro il Grande Arco. Passeggiando in terrazza e ammirando uno dei più belli paesaggi urbani nel mondo, nella mia testa nascevano delle domande. Quale cultura – mi domandavo – avrebbe meglio difesa i diritti dell’uomo? Quale cultura avrebbe custodito più decisamente i fondamenti morali della democrazia? Quella che ha costruito questo splendido cubo: razionale, angoloso, geometricamente ideale ma essenzialmente senza contenuto? Oppure la cultura che ha creato le volte, doccioni e speroni alati, angoli e fenditure, quelle asimmetrie e irripetibilità di Notre-Dame e di altre grandi cattedrali gotiche dell’Europa? ”
.
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